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Lehrpersonensprache im Unterricht - Sprache und Sprechen in Bildung und Unterricht:

»Die SiBU-Liste 2.0%

Jorg Mufimann

1 Warum diese digitale Form der Publikation zu einem Online-Tool?

,»Sprache und Sprechen in Bildung und Unterricht - Die SiBU-Liste 2.0 umfasst einen einfiih-
renden Uberblicksartikel und ein anwendungsbezogenes Instrument fiir Lehramtsstudierende

und Lehrkrifte zur Unterrichtsreflexion und -entwicklung in digitaler Form.

Der in Folge der Covid-19-Pandemie umfassende Ausbau der Digitalisierung in Schulen und
in der Hochschulehre in den Jahren 2020/21 und die damit verbundene Entwicklung neuartiger
virtueller Unterrichts- und Lehrkonzepte und -methoden zeigte auf, wie digitale Informations-
vermittlung, -erarbeitung und Austausch unter Einhaltung von Giitekriterien in der wissen-
schaftlichen Hochschullehre mdglich ist. Die ,,Not machte erfinderisch* und es wurden in ei-
nem erstaunlichen Tempo Tools und Software in die Hochschuldidaktik implementiert. Ebenso
rasch eigneten sich viele Lehrende die Anwendung neuer Tools an und bauten die bisherige
Nutzung etablierter und frei verfiigbarer Content Management Systeme (CMS) wie Moodle

oder YouTube aus.

Durch die Nichtverfligbarkeit oder den Verzicht von analoger Print-Materialien (z.B. Kopien,
Biicher) wurden beildufig effektive Okonomisierungs- und dkologische Optimierungsprozesse
freigesetzt, von denen besonders Lernende unter erschwerten Bedingungen (z.B. angespannte
familidre Betreuungsmoglichkeiten, Berufstitigkeit, Behinderung) profitieren konnten. Die
zeitsparende und in Teilen barrierefreie, virtuelle Verfiigbarkeit von Lerninhalten und die syn-
chrone und asynchrone Interaktivitit (Zoom-Konferenzen, Chats, Online-Foren etc.) in thema-
tisch strukturierten und relativ geschlossenen CMS erdffneten neue und innovative Perspekti-

ven in der inklusiven Bildung.

Die Vernetzung und Kopplung verschiedener CMS, Tools und Features fiihrte zu einer Zirku-
laritét der Entwicklung und Erarbeitung der Lernmedien durch die Lehrenden und Erarbeitung
der Lerninhalte durch die Studierenden und synchronen virtuellen Interaktion, die die monodi-

rektionale Linearitit analoger Lern- und Arbeitsmedien wie Biicher, Arbeitsblitter oder Papier-
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Checklisten zum Ausdrucken nicht ermdglicht und das starre Verhiltnis und die Rollen von
Autor und Leser relativierte. Die schriftliche Auseinandersetzung in vor allem zeitlich selbst-
gesteuerten Lernprozessen mit relativ selbstorganisiert selektierten Lerninhalten, die sich bei-
spielsweise nun auch in Online-Foren in Moodle-Kursen abbildet, generierte fundierte, fachli-
che Diskurse, die die Studierenden auch in Autorenrollen und wiederum Lehrende in die Lage
versetzte, flexibel und spontan neue Lerninhalte und Lernangebote in Form von Fachliteratur,
nicht-wissenschaftlichen audiovisuellen Medien und Erzeugnissen vorzuhalten und hinzufii-
gen, womit eine lebensweltliche und berufsfeldbezogene Vernetzung abstrakter, theoretischer

und empirischer Inhalte schnell und mit wenigen ,,Klicks* anschaulich moglich machte.

Konzeptentwicklungen, theoretische Befunde und empirische Daten der Lehrenden, die in for-
schungsorientierte Lehre einflieen, konnen damit sozusagen einer verstetigten dkologischen
und kommunikativen In-vivo-Validierung und einem Quasi-Peer-Debriefing unterzogen wer-

den.

Uberarbeitungen sind damit in kiirzester Zeit moglich und die Disseminationsprodukte befin-
den sich in einem Dauerzustand einer tentativ-explorativen Pilotierung. Die theorie- oder evi-
denzbasierte Entwicklung von Modellen, Konzepten und Instrumenten unterliegt einer Art dau-
erhaftem formativen und adressatenorientierten, partizipativen Evaluationsprozess, da Adres-
saten dieser Disseminationsprodukte unmittelbare, digitale Feedbackmoglichkeiten haben (z.B.
Kommentare in den CMS, , YouTube-Videos als Zusatzmaterialien, Foren auf Projektseiten,

E-Mails etc.).

Eine solche virtuelle Arbeitsweise entspricht zwar nicht formal den Giitekriterien von Publika-
tionsprozessen mit Peer-Review-Verfahren, gewinnt ihre Validierung aber in Orientierung an
Gitekriterien qualitativer Methodologien (Transparenz, Partizipation, Offenheit, Kommunika-
tion) durch ihre revolvierende Planung, Uberarbeitung und die direkte Teilhabe im Feld der

Adressaten auf dem Weg zu einer Datenséttigung und praxisrelevanten Plausibilitt.

°
B praxis Sprache - inklusiv und digital | 2/2023



MuBmann, Jorg (2023). Lehrpersonensprache im Unterricht — Sprache und Sprechen in Bildung und Unterricht: , Die SiBu-Liste 2.0“. In:
Praxis Sprache inklusiv und digital, 2/2023 [URL: https://www.praxis-sprache-inklusiv.eu/publikationen-rezensionen].

2 Zum Begriff der Lehrpersonensprache

Die Sprache ist nicht nur das zentrale Medium zur lautlichen und schriftlichen Vermittlung von
Unterrichtsinhalten. Das sprachliche Handeln von Lehrerinnen und Lehrern kann auch gleich-
zeitig als Mittel und Methode eingesetzt werden, sprachliche und kommunikative Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler zu férdern. Bei Kindern mit Sprachstérungen ist dann ein reflek-

tierter Einsatz der Lehrpersonensprache erforderlich.

Die Lehrpersonensprache ist weiterhin ein durchgehend verfiigbares Instrument fiir eine
sprachsensible und sprachfordernde Unterrichtsgestaltung. Exklusionsrisiken in der Unter-
richtskommunikation sind dabei bidirektional in der rezeptiven und produktiven Modalitit ab-
gelegt. So werden einerseits gering elaborierte bildungssprachliche Fahigkeiten von Schiilerin-
nen und Schiilern oft mit geringer entwickelten kognitiv-intellektuell Féhigkeiten in Verbin-
dung gebracht bei gleichzeitiger Orientierung an monolingualen Sprachregistern (Bjegac,
2020). Auf der anderen Seite kann durch ein Mangel an Empathie, Kongruenz, inhaltlicher
Klarheit und artikulatorischer Verstindlichkeit der Lehrkraft eine Behinderung an der Teilhabe
an der Unterrichtskommunikation fiir Schiilerinnen und Schiiler entstehen, die sie auf Grund
der hierarchischen Asymmetrie im formalen Organisationssystem Schule nicht ohne weiteres

selbststindig liberwinden konnen (Helmke, 2015).

Im deutschsprachigen Raum wurde die hier thematisierte Form der sprachlichen Handlung im
Register der Schulsprache iiber viele Jahre der Begriff der ,,Lehrersprache* verwendet. Abge-
sehen von der nach heutigen Maf3staben nicht gendergerechten Schreibweise stellt er auch eine
reduktionistische Ubersetzung des englisches Begriffes teacher talk dar, der vermutlich das
erste mal in den 1950er Jahren zunéchst in der juristischen Hochschuldidaktik (Green, 1955),
spater in der Schulpddagogik (Flanders 1955) verwendet wurde. Denn wihrend ta/k auch kom-
munikativ-pragmatische, also auch non- und paraverbale Aspekte wie Mimik und Sprechmelo-
die umfasst, fokussiert der Begriff der ,,Lehrersprache® die strukturell-linguistischen Aspekte
wie Satzbau und Wortschatz, die zwar im Register der Bildungssprache zentrale Indikatoren
darstellen, aber die didaktischen und padagogischen Vermittlungsvariablen, die eine padagogi-

sche Professionalitdt ausmachen (Helmke 2015), nicht beriicksichtigt.
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Es wird hier also der Begriff der Lehrpersonensprache verwendet, die aber in einem multimo-
dalen und bidirektionalen Kontext der Unterrichtskommunikation im Register der Schulsprache

verstanden wird.

3 Das Register der Schulsprache

Als Register wird soziolinguistisch die Varietit sprachlichen Handelns bezeichnet, das be-
stimmte diskursive, syntaktische und lexikalische Merkmale aufweist in Abhédngigkeit der
Kommunikationssituation und der kommunizierenden Personen (Dittmar 2006). Das Register
der Schulsprache wird als Unterkategorie der Bildungssprache verstanden (Petersen & Tajmel,
2015). Typische bildungssprachliche Mittel sind beispielsweise die Verwendung des Konjunk-
tiv, von Passivsitzen, Fachbegriffe, Komposita und komplexe Syntax z.B. mit untergeordneten
Nebensitzen (Hypotaxen). Die Schulsprache, die language of schooling (Schleppegrell, 2001),
dhnelt durch ihre hohe Informationsdichte und Syntax zwar der Bildungssprache, sie bezieht
sich aber auf die konkrete Interaktionsformen des Lehrens und Lernens. Sie versteht sich als
eine ,,fiir den Unterricht zu didaktischen Zwecken gemachte Sprach- und Sprachgebrauchs-
form, aber auch als Spracherwartung* (Feilke 20212, 5). Die Schulsprache ist weitaus ausge-
prégter orientiert am Schriftsprachgebrauch, was sich spezifischen normativen Erwartungen in
der Unterrichtssituation zeigt, wenn beispielsweise eine AuBerung ,,im ganzen Satz* gefordert
wird, obwohl dies pragmatisch nicht erforderlich oder angemessen erscheint und lexikalisch
eigene sprachliche Lerngegenstinden und Formate in Aufgabenstellungen geschafften werden,
die dezidiert nicht alltagssprachlich sind, wie z.B. das Erortern, die Inhaltsangabe oder das Be-

nennen.

Multimodal und bidirektional wird die Unterrichtskommunikation verstanden, da sie zum einen
auch die lexikalischen, syntaktischen und diskursiven Erwartungen der Lehrperson an den
Sprachgebrauch der Schiilerinnen und Schiiler im Register der Schulsprache umfasst (bidirek-
tional, rezeptiv und produktiv), zum anderen iiber die strukturell-linguistischen Merkmale der

Lexik, Syntax und stilistische Mittel hinaus geht.

Die Lehrpersonensprache als Merkmal padagogischer Professionalitidt umfasst weiterhin non-
verbale und para- und extraverbale Mittel. Beispielsweise das Sprechtempo (paraverbal), die
Mimik (nonverbal) also auch die Positionierung und Bewegung im Raum (Lokomotorik,
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extraverbal) sind Gestaltungsmittel der Gespréchsfiihrung, die die Teilhabe der Schiilerinnen

und Schiiler an der Unterrichtskommunikation fordern oder behindern kann.

4 Aspekte der Lehrpersonensprache in der Unterrichtskommunikation

Die paraverbalen Anteile der Unterrichtskommunikation umfassen alle Aspekte der Prosodie,
also der suprasegmentalen, die linguistischen Strukturebenen und iibergreifende Bestandteile
der Sprechgestaltung. Dazu gehoren rhythmische und melodische Erscheinungen wie Stimm-
lage, Lautstérke, das Sprechtempo und Dehnungen (Prolongationen), die Sprechmelodie (Into-
nation) und die Akzentuierung, also Betonung durch Tempo, Lautstérke und Melodie einzelner
Laute, Worter oder Satzteile, aber auch Sprechpausen, auch minimale Pausen fiir einzelnen
Lauten, Wortern oder Wortteilen (Fragmentierung im Redefluss wie bei der Verbalisierung des
so genannten Gender-Sternchens). Durch solche prosodischen Markierungen werden Wort,
Phrasen- und Satzgrenzen markiert, fokussiert oder Sprechakte, also Sprechabsichten expliziert

(z.B. Fragen oder Anweisungen) (Plate 2015, 23).

Die nonverbalen Anteile der Kommunikation umfassen alle Formen des Sprechaktes, die nicht
durch Worter, Laute oder anderen verbale Expressionen (wie Partikeln oder Interjektionen wie
,Ach® oder ,,Ahm*) und prosodische Ausdrucksformen erfolgen, sondern ausschlieBlich durch

Korperhaltung und -bewegung (Gestik), Gesichtsausdruck (Mimik) oder Augenkontakt (ebd.).

Alle extraverbalen, also auflerhalb der Kommunikation liegenden, aber durchaus kommunika-
tiv relevanten Aspekte umfassend zeitliche Bedingungen (Uhrzeit, zeitlicher Rahmen), ortliche
und akustisch-physikalische Bedingungen (Hintergrund- und Nebengerdusche z.B. bei Grup-
penarbeiten oder auBerhalb des Klassenzimmers, rdumliche Distanz zwischen Lehrkraft und
Schiilern) und Kommunikationsbeziehungen und institutionelle Verhiltnisse (z.B. dienstliche
Hierarchie zwischen Schulleitung und Lehrkréiften oder Asymmetrie zwischen Lehrkraft und

Schiiler) (ebd.).

Alle verbalen Aspekte der Kommunikation beinhalten alle strukturell linguistischen, iiber laut-
liche oder visuelle symbolische Zeichen wie gesprochene oder geschrieben Worter oder Gebér-
den in grammatischer Struktur. Wie oben beschrieben lassen sich im Register der Schulsprache

hierbei bestimme lexikalische und syntaktische Charakteristika feststellen.
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Diese und weitere Aspekte der Lehrpersonensprache im Kontext der Unterrichtskommunika-
tion und ihre férdernden und behinderten Wirkungen werden in der Checkliste zur Selbstkon-

trolle ausgefiihrt und begriindet.

5 Lehrpersonensprache und Unterrichtsqualitit
5.1 Personlichkeitsbezogene Merkmale

In der Unterrichtsforschung und Forschung zur pddagogischen Professionalitit werden flinf
wesentliche, unterrichtsrelevante Personlichkeitsmerkmale und Werteorientierungen von Lehr-
personen bestimmt, die fiir die Unterrichtsqualitdt und damit auch Bedingungen fiir einen in-

klusiven Unterricht darstellen.

Ein Leistungsmotiv, also die professionelle Einstellung einer Lehrkraft zum unterrichteten
Fach, zum Unterrichten selbst und spezialisierten padagogischen Handlungsfeldern wie son-
derpiddagogische Forderung oder Gestaltung inklusiver Unterrichtssettings wird als eine wich-
tige Bedingung gelingender Lernprozesse im Unterricht aufgefasst. Dieses Leistungsmotiv du-
Bert sich verbal in der Unterrichtskommunikation in dem Anspruch an die Schiiler fiir eine
Orientierung an bildungs- und fachsprachliche Registern (dies kann sich konkret im Unterricht
in der Forderung eines fachsprachlichen Wortschatzes der Schiilerinnen zeigen) und an sich
selbst, Unterrichtsgegenstidnde, pddagogische Prozesse und Ziele in der Vorbereitung und Re-
flexion fachwissenschaftlich und damit fachsprachlich prazise zu beschreiben. Auf der prag-
matisch und diskursiven Ebene zeigt sich das Leistungsmotiv in der Implementierung und
Pflege von Gesprichsregeln in unterschiedlichen Kommunikationsformaten wie einem schii-
lerorientierten Klassenrat oder einem lehrkraftzentrierten Unterrichtsgespriach, die angstfrei
und vertrauensfordernd in demokratisch und solidarisch gepragten Vereinbarungs- und Abstim-

mungsprozessen entwickelt werden.

Eng verbunden mit dem Leistungsmotiv ist das Merkmal des personlichen Enthusiasmus als
unterrichtsrelevantes Merkmal pddagogischer Professionalitdt im Kontext der Lehrpersonen-
sprache. Dies ist eine affektive Variable, die empirisch schwer zu fassen ist, da nur ein einzel-
fallbezogenes und individuell optimales Maf} an Enthusiasmus als niitzlich eingeschétzt wird,
ein volliges Fehlen oder ein Maximum aus Perspektive der Schiiler und Schiilerinnen zu Lan-

geweile, Monotonie oder Peinlichkeit fiihren kann (McKinney et al., 1983). Eine authentische
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Kombination aus verbalen, nonverbalen und paraverbalen Anteilen in der Lehrpersonensprache
in Form einer ausgeprigten Gestik und Mimik, ausgewogenen Intonation, Blickkontakt, die
Bewegung im Raum, Humor und lebensweltlicher Bezug der Unterrichtsinhalte durch leben-
dige Beispiele sind ein Ausdruck Enthusiasmus einer Lehrperson im Unterricht (Helmke, 2015,
114).

Die Reflexion subjektiver Theorie und des eigenen pddagogischen Handelns, damit auch der
Gestaltung der eigenen verbalen, nonverbalen und paraverbalen Darbietung sind zwei weitere
zentrale unterrichtsrelevante Merkmale, die in der padagogischen Professionsforschung hervor-
gehoben werden und sich auch durch die Lehrpersonensprache im Register der Schulsprache
duBern konnen, reguliert und entwickelt werden kénnen. Alltagstheorien, Stereotypien, Uber-
zeugungen und Werthaltungen einer Lehrkraft konnen sich lexikalisch (,,Bei uns sagt man das
so!“), prosodisch (z.B. durch Ironie oder Zynismus: ,,Na, das hast du aber toll hinbekommen!*)
und nonverbal (z.B. verschriankte Arme, zynisches Licheln) duflern und zu Diskriminierungs-
prozessen fiihren. Die Bereitschaft, den eigenen Unterricht und damit auch die Wahrnehmung
der Lehrpersonensprache zu reflektierten, erfordert Methoden und Instrumente wie kollegiale
Beratungen, aber auch Feedback von Schiilerinnen und Schiilern. Dies sind kommunikative
Episoden, in denen enthusiastische und leistungsorientierte Gestaltungsmerkmale der Lehrper-
sonensprache eher verzerrend wirken kénnen und auf der pragmatischen Ebene die Redeanteile

insgesamt reduziert werden sollten.

Ebenso schwer erfassbar und operationalisierbar wie der Enthusiasmus ist Humor als person-
lichkeitsspezifisches Merkmal, das fiir die padagogische Professionalitét als relevant erachtet
wird (Helmke, 2015, 118). Der Wirkung von Humor (nicht Ironie) auf das Lehren und Lernen
wird sich aber empirisch angendhert (Rilland, 2002; Stachelscheid, 2018). Forschungsinteresse
und -erfolg in diesem Kontext hdangen sicherlich auch damit zusammen, dass psychologisch
humorvolles Verhalten und Humorlosigkeit als relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal verstan-
den wird, dass sich einer Beeinflussung durch ein Lehramtsstudium entzieht. Die pragmalingu-
istische und prosodische Besonderheit von Humor als wirksames Merkmal der Gestaltung der
Lehrpersonensprache im Kontext der Unterrichtskommunikation ist die Abgrenzung zu Ironie
und Zynismus, welche durch kommunikationsstérende Paradoxien zwischen prosodischer Mar-
kung und Sprechabsicht gekennzeichnet ist (z.B. ,,Das hast du aber ganz toll gemacht...*). Hu-
mor operiert auf der lexikalischen Ebene durch das spielerische Stilmittel der Ambiguitéten,
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die sogar zur Forderung des Wortschatzes gezielt eingesetzt werden kdnnen (z.B. ,,Er sitzt, weil

er gestanden hat®, ,,‘umfahren‘ ist das Gegenteil von ,umfahren‘).

5.2 Professionsbezogene Merkmale
5.2.1 Verstindlichkeit

Wihrend Enthusiasmus und Humor eher personlichkeitsbezogene Merkmale der Lehrkraft
sind, die sich lexikalisch-semantisch und prosodische in der Lehrpersonensprache duflern, ste-
hen Klarheit und Strukturiertheit (Helmke 2015, 190) als eher erlernbare, professionsspezifi-
sche Merkmale zu diesen in einem komplementéiren Verhaltnis. Humor kann punktgenau, klar
und strukturiert die Ambiguitit einer Wort- oder Satzbedeutung hervorheben (z.B. ,,Wilde Tiere
jagen‘: Jagen wilde Raubtiere andere Tiere oder jagen Jager wilde Tiere? Also: ,,Wilde Tiere
jagen* oder ,,Wilde Tiere jagen*). Enthusiasmus benétigt ggf. voriibergehend ein geringeres
Mal} an Klarheit und Struktur, um die emotionale Dimension der Relevanz eines Themas aus-

zudriicken (z.B. ,,Wartet! Das ... das hier! Das ist wirklich interessant!*).

5.2.2 Klarheit

Die Klarheit der Lehrpersonensprache umfasst vier wesentliche Aspekte: (1) Zum einen ist eine
AuBerung akustisch und phonetisch klar (Verstehbarkeit), wenn sie unter giinstigen akustisch-
rdumlichen Bedingungen (wenig Hintergrundgeréusche), artikulatorisch dem Lautinventar der
verwendeten Standardsprache entspricht (nicht ,,genuschelt”) und in einem angemessen
Sprechtempo und angemessener Lautstédrke realisiert wird. (2) Dariiber hinaus ist die syntakti-
sche und lexikalisch-semantische Klarheit (Prignanz) von Bedeutung, d.h. der Verzicht auf
Synonyme und Ambiguitéten in einem Satz. (3) Die textsemantische Klarheit bezieht sich auf
die Kohirenz mehrerer AuBerungen in einem gesprochenen (oder geschriebenen) Text, also
z.B. einer Erzdhlung, einer Beschreibung oder einer Erkldrung. (4) Die fachliche Klarheit hingt
eng mit der lexikalisch-semantischen Klarheit (Prignanz) zusammen. Sie beriihrt das Register
der Fachsprache und umfasst die Eindeutigkeit verwendeter Fachbegriffe in einem textuellen
Kontext (Korrektheit, z.B. , Kraft“ statt ,,Starke* im Physikunterricht oder ,,phonetisch auftil-

lig* statt ,,nuscheln® in der kollegialen Fachberatung).
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In formalen Organisations- und 6konomisch-wirtschaftlichen Kontexten ist die inhaltliche
Klarheit Gegenstand so genannter clarity studies mit dem Ziel einer effektiven und effizienten
Kommunikation (Jabeen, Sadique & Towheed, 2015). Auch in schulischen Kontexten wird die
inhaltliche Klarheit der Lehrpersonensprache im Register der Fachsprache und deren Wirkung
auf die Lernleistung von Schiilern untersucht (Helmke, 2015, 193). Dabei stellen sich deutliche
lexikalische, syntaktische und diskursive Merkmale heraus, die die Unterrichtskommunikation
beeintrachtigen konnen: (1) Lexikalische Merkmale: Unsicherheits- und Vagheitsausdriicke
(z.B. ,vielleicht®, ,irgendwie®, ,.ein Stiick weit“, ,,quasi®); Partikeln und Fiillworter (z.B.
,»ahm*, , ne?*,  eh klar“, ,,okay?**) und unspezifische, lautliche AuBerungen wie das , therapeu-
tische Grunzen®). (2) Syntaktische Merkmale: Inkorrekte Grammatik oder unvollstdndige Phra-
sen (z.B. Reihe von Nebensédtzen ohne Satzabschluss). (3) Diskursive Merkmale: Textteile sind
nicht kohérent und es werden irrelevante Kommentare oder andere Inhalte eingefiigt oder nicht

sachlogisch gereiht.

Helmke (2015, 193) charakterisiert inhaltliche Unklarheit alltagssprachlich gut versténdlich als

,,aeschwafel, , Plattitiiden®, ,,Floskeln* und ,,leeres Geschwitz*.

5.2.3 Struktur

Die Kohirenz von Phrasen innerhalb einer AuBerung und zwischen mehreren AuBerungen er-
streckt sich als kommunikationsforderndes Strukturmerkmal iiber den gesamten AuBerungs-
korpus in einer dialogischen Episode (Kotext). Die Strukturierung der Lehrpersonensprache
beinhaltet neben einer horizontalen Oberflachenordnung (Sequenzierung und Kohéirenz der In-
halte) auch eine vertikale Tiefenordnung als Konsistenz (Widerspruchsfreiheit zwischen den
kohérenten Textteilen) und im Dialog praktizierte Metareflexion im Register der Schul- und
Fachsprache. Dies umfasst zum einen die Mitteilung und Kldrung der Unterrichts- und Lern-
ziele sowie Aufgabenstellung und Arbeitsauftragen an die Schiiler (Schulsprache). Zum ande-
ren sollen neu eingefiihrte Fachbegriffe und Informationen fokussiert und geklirt werden

(Fachsprache).

Die Sequenzierung (,,roter Faden®) und Gestaltung von Strukturierungshilfen orientieren sich
an dem Vorwissen, den Fahigkeiten und Interessen der Schiiler und erfordert padagogische Be-
obachtung und Diagnostik. Vorangestellte Strukturierungshilfen (Pre-
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Organizer oder Advanced Organizer; Ausubel, 1960) sind im Voraus (in advance) gegebene
visuelle, mediale oder sprachlich vermittelte, kognitive Lern- und Orientierungshilfen, die neue
Lerninhalte gedanklich strukturieren (to organize) und mit dem Vorwissen verkniipfen. Dies
konnen vorbereitete Lernumgebungen sein mit ,,Biicherkisten* (thematisch zusammengestellte
Sachbiicher), Originalobjekte als Gesprachsimpulse (z.B. Tierprdparate oder Besuche aul3er-
schulischer Lernorte), Fragen (,,Was wisst ihr schon tiber ...?*) und das Organisieren und Zu-

lassen von Nachfragen der Schiiler.

Ein unterhaltsames Negativ-Beispiel flir einen Mangel an Klarheit und Struktur in einer Rede

ist ,,Die Bundestagsrede* des deutschen Komikers ,,Loriot*: https://vimeo.com/487216439.

6 Die Checkliste ,,Sprache und Sprechen in Bildung und Unterricht - SiBU-Liste 2.0

Die folgende Checkliste hilft Thnen, die spezifischen Aspekte der Lehrpersonensprache zu re-
flektieren. Bevor Sie die Liste einsetzen, horen Sie sich selbst sprechen. Erstellen Sie dafiir,
z.B. mit dem Sprachrekorder Thres Handys, eine Audio-Aufnahme. Sinnvoll ist dies, wihrend
Sie in Threm Unterricht sprechen. Informieren Sie in diesem Fall aber vorher die Eltern und
holen Sie sich ggf. deren Einverstéindnis ein, wenn auch Schiilerinnen und Schiiler aufgezeich-

net werden.

Sie konnen Fragen tiberspringen, spéter korrigieren und die Checkliste jederzeit neu starten. Sie
ermdglicht Thnen eine personliche Einschitzung, mit der Sie sich selbst Punkte vergeben kon-
nen. Je hoher die Punktzahl, desto mehr Aspekte der Lehrpersonensprache setzen Sie bewusst

ein. Die Punkte dienen Thnen als Monitoring, falls Sie die Checkliste spéter erneut durchgehen.

Nach dem Abschluss (auf "Senden" klicken) erhalten Sie zu einigen Threr Antworten ein Feed-

back mit hilfreichen Tipps.

"Beipackzettel": Eine bewusste Sprech-, Stimm- und Redegestaltung, die der Sprach- und
Kommunikationsforderung der Schiilerinnen und Schiiler dienen soll, muss situativ angemes-
sen und authentisch erfolgen. In bestimmten Kommunikationssituationen konnen andere For-
men und Inhalte Prioritdt haben (z.B. Warnungen zurufen im Sportunterricht oder Streitschlich-

tung im Klassenrat). Thre Selbsteinschitzungen zu denin dieser Checkliste aufgefiihrten
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Gestaltungsmittel sollen sich also auf Unterrichtssituationen beziehen, in denen Sie Thren Ein-

satz fiir angemessen und sinnvoll gehalten hétten oder halten.

Die komplette und einsatzbereite Liste finden Sie {iber diesen Link:

https://forms.gle/rM9hfX3L.HUfbatHg9 oder im Kapitel ,,Materialien fiir Lehrkrifte* auf der

Webseite https://www.praxis-sprache-inklusiv.eu/.
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